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CHILD VISITATION INTERFERENCE IN DIVORCE
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OMETANJE SUSRETA DJETETA I RODITELJA U RAZVODU

Prijevod i objavljivanje na internetskim stranicama Udruge Dijete-razvod je autor ovoj
neprofitnoj udruzi pismeno odobrio. Za potrebe citiranja, naslov originala je naveden u
zaglavlju ¢lanka.

SAZETAK: Ometanje susreta djeteta i roditelja u razvodu je u SAD nacionalni problem koji
pogada sest milijuna djece. Takvo ometanje moze biti akutno ili moze predstavljati kronicni
poremecaj, kao sto je Sindrom otudenja od roditelja ili Sindrom zlonamjerne majke* povezan s
razvodom. U nekim sluajevima je ometanje susreta praceno pakosnim ponasanjem prema
roditelju s kojim dijete ne zivi ukljucujuéi nasilje i krSenje zakona. Ovaj rad opisuje problem
ometanja susreta djeteta i roditelja, s time povezane klinicke sindrome, i znacajke pravnog sustava
koje ¢ine problem trajnim. Nedostatak znanstvenih istraZivanja umanjuje vrijednost doprinosa
psihologa radu suda. Nadamo se da ¢e ovaj rad pridonijeti razvoju potrebnog korpusa znanstvene
literature u ovom podrucju.

*U knjizi koju je objavio 2002, Child Visitation Interference in Family Law Litigation, Dr Turkat
je 'majka’ zamijenio s 'roditelj'. Ovo se dogodilo zbog promjena do kojih je doslo do 2002. - izmjene
percepcije o kvaliteti oinske brige za djecu, pomak od presumpcije 'osjetljive rane dobi i majke kao
najpogodnijeg 'primarnog roditelja' prema presumpciji 'najboljeg interesa djeteta’ i izmjena
obiteljskog zakona u mnogim drzavama SAD-a te intenzivne edukacije sudaca o sprijeCavanju rodnih
predrasuda i potrebi fokusiranja na dijete u sudskim postupcima o tome s kim Ce dijete Zivjeti.
Posljedica toga je znacajno povecéan postotak oleva kojima su djeca dodijeljena da s njima Zive.
Zajedno s tom pojavom, doslo je do pojave sluCajeva zlonamjernog ponasanja oleva, sto prije, tj. u
vrijeme pisanja ovoga ¢lanka, nije bilo uoceno.

Ovim se namece teza da zlonamjernost nije pitanje spola vec joj je omogucen rast i razvoj u
situacijama kad jedan roditelj ima mo¢, a pitanje kontrole modi roditelja s kojim dijete Zivi, pravosude
SAD ne uspijeva uvijek rijesiti na nacin da zastiti interese djeteta na zadovoljavajuci nacin, bez obzira
na resurse i percepciju vaznosti zastite interesa djeteta u ovakvim sporovima - prim. urednice.

Posljednjih godina je stopa razvoda sli¢na stopi sklapanja novih brakova. Samo u Sjedinjenim
Drzavama razvodi se oko milijun brakova godiSnje. Djeca iz ovih razvrgnutih bracnih zajednica se
obi¢no smatraju ranjivim grupama (Hetherington & Arasteh, 1988). Dok se roditelji ¢esto bore oko
toga s kim ¢e dijete Zivjeti i susreta, zahtjevi prema ovoj djeci se znacajno povecavaju.

Kako bi pomogla u odlukama o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti i susretima, svaka je
drzava razvila smjernice za sudske postupke. Naj¢eS¢e ove smjernice odrazavaju princip najboljeg
interesa djeteta (Keane, 1990). Opcenito se smatra da Cesti susreti s roditeljem s kojim dijete ne
Zivi predstavljaju vazno pravo i toga roditelja i djeteta (Hodges, 1991). Ogromna vecina roditelja s
kojima dijete Zivi su Zene.

Nazalost, Zelja za trajnim i neometanim susretima djeteta i roditelja s kojim dijete ne Zivi ¢esto nije
povezana sa stvarnom praksom. The Children's Rights Council - Savjet za prava djece (1994)
procjenjuje da roditelji s kojima djeca Zive u Sjedinjenim Drzavama ometaju susrete Sest milijuna
djece i roditelja s kojim ne zive. Dva rada potvrduju opseg ovoga problema. Arditti (1992)
izvjestava da priblizno 50% razvedenih oCeva potvrduje da njihova bivsa supruga ometa njihove
susrete s djecom. Sli¢no tome, priblizno 40% majki s kojima djeca Zive priznaje da svojim bivsim
supruzima uskracuje susrete s djecom kako bi ih kaznile (Kressel, 1985). U nekim sluéajevima,
ometanje susreta se povezuje sa zlonamjernim protuzakonitim radnjama protiv oCeva te djece
(Turkat, u tisku). U rijetkim slucajevima, moze se dogoditi da roditelj zapravo kidnapira dijete.

Problemom ometanja susreta tek se treba adekvatno pozabaviti u javhim medijima. Nadalje,
postoji nedostatak istrazivanja o prirodi ometanja susreta s djetetom, njezinoj etiologiji i tretmanu.
Svrha ovoga rada je podici svijest o problemu ometanja susreta medu psiholozima. Prvi dio ¢lanka
Ce opisati neke obi¢ne vrste situacija ometanja susreta. Drugi dio rada ¢e se baviti s tim povezanim
teSkocama u rjeSavanju ovoga problema u pravnom sustavu.




VRSTE OMETANJA SUSRETA

Prije razmatranja specifi¢nih vrsta ometanja susreta, vazno je prvo opisati 'neometanje'. Tu se
roditelji razvode, ali dijete nije udaljeno ni od jednoga roditelja. Roditelj s kojim dijete Zivi
(najcesce majka) potice dijete i roditelja s kojim dijete ne zivi na Ceste susrete i na puno
sudjelovanje u zivotima onog drugog. Situacija neometanja obi¢no uklju¢uje zajednicko skrbnistvo,
koje funkcionalno rezultira zajednickim odlucivanjem roditelja u vezi s potomstvom. Dijete roditelja
s kojim ne Zivi Cesto posjecuje, razgovara s njim telefonom kad god je potrebno i kad Zeli, i uziva u
dobrobiti od ukljucivanja toga roditelja u Skolske, izvanskolske, vjerske i druge aktivnosti. Drzavni
zakoni, odrazavajuci princip najboljeg interesa djeteta, imaju viziju situacije neometanja u
razvodima koji ukljucuju djecu.

Nazalost, sve je ocitije da milijuni djece i roditelja pate od problema ometanja susreta. 1z klinicke i
pravne literature proistjece da postoje najmanje tri vrste situacija u vezi sa ometanjem susreta s
djecom: (1) akutno ometanje; (2) Sindrom otudenja od roditelja (Gardner, 1987); i (3) Sindrom
zlonamjerne majke povezan s razvodom (Turkat, u tisku)

AKUTNO OMETANJE

Roditelj s kojim dijete zZivi a koji se bavi akutnim ometanjem nema sustavni skriveni plan za trajni
prekid veze izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete ne Zivi. Takav roditelj prije povremeno ili
prolazno uskracuje susrete bilo direktnom aktivnoséu (npr. izvjeStava drugog roditelja da susreta
nece biti) ili pasivno (npr. roditelj dolazi vidjeti svoje dijete ali ni roditelj s kojim dijete zivi ni dijete
nisu kod kuce). Ovakvi sluCajevi ometanja susreta se tipicno povezuju s ljutnjom roditelja s kojim
dijete zivi zbog nekog razloga (npr. neplac¢anje doprinosa za uzdrzavanje djeteta), loSih savjeta
prijatelja, ili iz drugih razloga (npr. nasilno ponasanje oca prema majci s kojom dijete Zivi, vidi
Shepard, 1992).

SINDROM OTUDENJA OD RODITELJA

U odredenim slucajevima, ometanje susreta je izravni rezultat toga Sto roditelj s kojim dijete Zivi
pati od Sindroma otudenja od roditelja (Gardner, 1987, 1989). Ovdje se taj roditelj angazira u
brojnim izravnim i neizravnim metodama smisljenih da otude dijete od roditelje s kojim dijete ne
zivi. Rezultat je taj da dijete postaje preokupirano neopravdanim kritiziranjem i mrznjom prema
roditelju s kojim ne Zivi.

Gardner (1989) je dao pregled Cetiri faktora za koje je vjerovao da pridonose razvoju ovoga
sindroma. Oni ukljucuju: (1) ispiranje mozga, (2) suptilno i podsvjesno roditeljsko programiranje,
(3) ¢imbenike unutar samog djeteta, i (4) situacijske cimbenike.

Gardner (1989) koristi termin ispiranje mozga za '... svjesni ¢in programiranja djeteta protiv
drugog roditelja' (p. 233). Primjeri ukljucuju optuzivanje oca da je 'preljubnik’ ili tipa 'ostavio nas
je'. Tipi¢no je da se oca neopravdano optuzuje za davanje premalo novca, ponekad dotle da majka
navodi djecu na krivo uvjerenje da ¢e im se grozne stvari dogoditi. Kad otac napusti dom, majka
daje izjave poput, 'vas nas je otac napustio' kako bi uvjerile dijete da se raskid ne odnosi samo na
majku vec¢ i na potomstvo. Manji negativni atributi oca se jako preuveli¢avaju. Na primjer, otac koji
ponekad popije pi¢e nakon rucka, opisuje se kao alkoholi¢ar. Sarkasti¢ni komentari su uobicajeni,
ukljucujuci komentare upucene djetetu kao npr. 'tvoj divni, velikodusni otac ¢e konacno potrositi
par dolara i odvesti te u kino!"

Suptilniji pokusaji programiranja djeteta protiv roditelja s kojim dijete ne zivi uklju¢uju komentare
kao, 'ima stvari koje bih mogla reci o tvojem ocu od kojih bi ti se digla kosa na glavi, ali ja nisam
od onih osoba koje bi kritizirale roditelje pred djecom' (Gardner, 1989, str. 239). Jasno je da izjave
poput ovih stvaraju puno negativnih osjecaja u djeteta. U vezi sa susretima, dijete u takvom domu
postaje duboko svjesno majcine Zelje da ono zamrzi oca. Kako bi zadobilo maj¢ino prihvacanje,
dijete daje iskaze koji ukazuju na nesigurnost ili nedostatak Zelje za susretima s roditeljem s kojim
ne zivi. Majka koja pati od ovog sindroma moZe se ponasati na 'neutralan' nacin govoreci djetetu
da ono treba odluditi hoce li se ili nece susresti s drugim roditeljem. Ovaj 'neutralni potez' pomaze
daljem otudivanju oca od potomstva tako sto pasivno obeshrabruje susrete; dijete ne zeli izraziti
Zelju za susretom s 'omrazenim' roditeljem.

Usadivanje djeci osjecaja krivnje je drugi uobi¢ajeni manevar. Djetetu koje s ocem Zeli susret,
moze se reci, 'kako mozes ostaviti svoju jadnu staru majku!?' (Gardner, 1989, p. 241).



Vezano uz ¢imbenike unutar samog djeteta, Gardner primjecuje da je to tipi¢no kad je prije
razvoda djetetova psiholoska veza s roditeljem s kojim zivi ja¢a nego s roditeljem s kojim ne Zivi.
Strahujuci od potencijalnog napustanja od roditelja s kojim Zivi, dijete je sklonije pridruziti se majci
u pokusajima otudivanja od drugog roditelja. Gardner takoder vjeruje da psihodinamski ¢imbenici
kao Sto je reaktivno ponasanje ili edipalni atributi ponekad pridonose razvoju otudivanja.

Konacno, raznoliki situacijski ¢cimbenici takoder pridonose razvoju sindroma. Na primjer, dijete koje
vidi da se brata ili sestru kaznjava zbog izrazavanja pozitivnih osjec¢aja prema ocu, brzo ¢e nauciti
da takve osjecaje ono samo ne izrazava otvoreno. Dijete koji promatra majku kako verbalno
zlostavlja oca, moze izraziti emocionalnu privrzenost majci iz razloga samo-zastite.

Gardner napominje da se Sindrom otudenja od roditelja javlja u razli¢itim stupnjevima, ovisno o
slucaju. Iako su ogromna vecina onih koji otuduju djecu od roditelja Zene, on vjeruje da 90% svih
bitaka oko toga s kojim ce roditeljem dijete Zivjeti ukazuje na neki aspekt Sindroma otudenja od
roditelja.

SINDROM ZLONAMIERNE MAJKE POVEZAN S RAZVODOM

Neki slucajevi kroni¢nog ometanja susreta idu dalje od pokusSaja otudenja djeteta od roditelja.
Turkat (u tisku) izvjestava o sluc¢ajevima gdje je zena koja se razvodi pokusavala posti¢i da muz s
kojim se razvodi dobije otkaz na poslu, da ga se saslusava zbog (lazno prijavljenog) seksualnog
nasilja, da ga se javno ismijava ili fizicki ozlijedi. Iz mnostva klini¢kih ili pravnih slu¢ajeva Turkat (u
tisku) je identificirao Sindrom zlonamjerne majke povezan s razvodom. Specifi¢ni kriteriji za ovaj
poremecaj se Vide na Prikazu 1.

Ovaj je poremecaj karakteristican za majku koja: (1) pokusava neopravdano kazniti muza od kojeg
se razvodi; (2) ometa njegove susrete s djetetom i pristup djetetu; i (3) angazira se u razlicitim
zlonamjernim postupcima prema muzu, ukljucujuéi laganje i krSenje zakona.

Turkat (u tisku) daje neke dramati¢ne primjere ponasanja onih osoba koje pate od Sindroma
zlonamjerne majke u razvodu: podmetanje pozara u kudi bivSeg muza; lazne optuzbe za seksualno
zlostavljanje djeteta; manipuliranje stru¢njacima mentalnog zdravlja da na sudu potvrde da je
bivSem muzu potrebna terapija (Cak i kad ovaj nikad nije vidio oca); manipuliranje tajnice u Skoli
kako bi ova sudjelovala u otmici djeteta; izvjestavanje djece da njihov otac zapravo nije njihov
otac; izvjestavanje oCevog Sefa na mjestu gdje radi, da je otac zlostavljao djecu, provaljivanje u
stan bivSeg muza i krada vaznih dokumenata; i jedna Zena koja je namjerno zabila auto u kucu
muza s kojim se razvodila.

Sindrom zlonamjerne majke povezan s razvodom je ozbiljan poremecaj. Turkat (u tisku) navodi da
takve osobe rijetko vide sebe kao nekoga tko ima problem, vicne su manipuliranju drugih u
kampanji protiv oca, i vjeSte su u izmisljanju. Klasifikacija, etiologija i tretman takvih slucajeva su
nepoznanica.

1. Majka koja neopravdano kaznjava muZa od kojeg se razvela ili se razvodi, tako sto:
1. pokusava otuditi zajednicku djecu od oca;
2. ukljucuje druge u zlonamjerne aktivnosti protiv oca;
3. se angazira u pretjeranom parnicenju.
2. Majka posebno pokusava osporiti djeci:
1. redovite neometane susrete s ocem;
2. neograniceni telefonski pristup ocu;
3. ocevo sudjelovanje u Skolskim i izvanskolskim aktivnostima djece.
3. Obrazac prozima ponasanje i uklju¢uje zlonamjene aktivnosti prema muzu, ukljucujudi:
1. laganje djeci,
2. laganje drugima,
3. krsenje zakona.
4. Poremecaj nije specifi¢cno povezan s drugim mentalnim poremecajima iako poseban mentalni
poremecaj moze paralelno postojati.

PRIKAZ 1. Dijagnosticki kriteriji za Sindrom zlonamjerne majke povezan s razvodom. (Preuzeto
iz Turkat, u tisku uz dozvolu nakladnika, Plenum Publishing, New York.)




OMETANJE SUSRETA I PRAVNI SUSTAV

Citatelj kome nisu bliske teme razvoda i postupaka pri odlu¢ivanju s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti moze se Cuditi zasto su ponasanja kakva su gore navedena dopustena. Tehnicki, ona nisu
dopustena. Medutim, u praksi, malo se moze uciniti da se ovakvi postupci sprijece.

Pravni sustav ima mnostvo obiljezja koja, na nesre¢u, pomazu da se trajno ustali ometanje susreta
od roditelja koji se posveti takvom ometanju. Na primjer, vecina sudaca ¢e pokazati znacajno
strpljenje i silno se potruditi da dozvole svakoj strani u postupku da adekvatno prikaze svoje
stajaliste vlastitim tempom. Nazalost, dobrobit davanja ovakve prilike svakoj strani, bitno usporava
postupak. Odvjetnici koji zele odugovlaciti, odgoditi i stvoriti zastoj rocista mogu to u vecini
sluCajeva postici s lako¢om. Cesto se ove taktike namjerno koriste u bici oko toga s kojim ¢e
roditeljem dijete zivjeti. Zato se roditelj koji je optuzen za ometanje susreta mozda ne¢e morati
pojaviti pred sucem i mjesecima nakon prijave.

Dodatni ¢imbenik koji to komplicira su troskovi. Naknade za rad odvjetnika mogu biti ¢ak i 300
dolara za sat ili viSe. Malo osoba si moze priustiti ponovno pojavljivanje na sudu dok se racuni
pretjerano gomilaju. Ovo je posebno tesko za obitelj koja sad mora podijeliti prihod i imovinu na
dva odvojena kucéanstva.

Slijededi ¢imbenik koji komplicira je taj da dobar lazac moze suvereno manipulirati sudski sustav
(Snyder, 1986). Istrazivanja pokazuju da je prepoznavanje izmisljotina opcenito vrlo slabo (Ekman
& O'Sullivan, 1991), i ovo stvara dodatni problem kad se radi o ometanju susreta. Na primjer, otac
koji optuzi majku za ometanje susreta moze se suociti s tim da ona ne samo da porice takvo
ometanje, vec optuzuje njega da se nije pojavio u vrijeme odredeno za susrete. Kako obicno nema
svjedoka, sud je u neprilici. U vezi s tim, roditelj koji je stalno ometao susrete, moze u sudnici
izjaviti da se slaze sa zahtjevima drugog roditelja u vezi sa susretima. Odmah nakon saslusanija,
roditelj s kojim dijete zZivi vraca se obrascu ometanja susreta, znajuci da ¢e mozda proci mjeseci
prije ponovnog rodista.

Dodatno stvar otezava to Sto Cesto postoji nedostatak uvjerljivih posljedica za roditelje s kojima
dijete zivi, a koji se bave ometanjem susreta. Majku koja ometa susrete, sudac ¢e najcescée
opomenuti zbog nepostovanja suda. Nazalost, ovo u zbilji ne znaci nista vise od 'packe'. Rijetko se
roditelje koji ometaju susrete osuduje na zatvor, financijski kaznjava, ili im se oduzima pravo da
dijete zivi s njima. Ako su takvi, mnogi roditelji koji su svjesni neefikasnosti suda to u potpunosti
koriste. Treba napomenuti da je sudski sustav potpuno svjestan svoje nedoraslosti u ovom
podrucju (vidi: Commission on Gender Bias in the Judicial System, 1992).

Posljednjih godina su sudovi potpomogli porast medijacije koju obavljaju bilo stru¢njaci mentalnog
zdravlja ili odvjetnici kao alternativu parnici na sudu. Nazalost, dovoljno je da jedan roditelj bude
nerazuman ili nekooperativan kako bi se sabotirali napori medijacije. Roditelj koji suradljivost
izrekne rije¢cima, a onda svojim djelima izvan sobe za medijaciju prekrsi te rijeci, osujecuje proces.

Konacno, kad se od stru¢njaka mentalnog zdravlja trazi da dade upute sudu o pitanjima susreta,
odsustvo pouzdanih znanstveno istrazivackih podataka sprijeCava doprinos koji bi ovi strucnjaci
mogli dati. U skladu s tim, suci ¢esto dobijaju potpuno razli¢ita misljenja koja ponekad sluze tome
da se umanji vrijednost doprinosa stru¢njaka mentalnog zdravlja na sudu. Ponekad je 'stru¢njak’
mentalnog zdravlja, zapravo, nestrucan (Turkat, 1993).

ZAKLJUCAK

Svake godine se milijunima djece osujecuju susreti s roditeljem s kojim ne zive. Malo se zna o
prirodi ovakvih ometanja, o uzrocima takvih ometanja, kao i o tome kako pritom postupati. Sve
dok ovo pitanje ne postane fokus znanstvenog istrazivanja, izgleda da je pomo¢ psihologa u sudnici
znacajno kompromitirana. Buduc¢i da milijuni osoba pate, duznost je struke da se pocCne baviti ovim
vaznim i zamrSenim problemom.
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Javno priopéenje

Neki ¢lanci koje sam objavio u stru¢nim casopisima kao sto su Journal of the American Academy of
Matrimonial Lawyers (Strucni casopis Americke akademije odvjetnika obiteljskog prava), The
Judges' Journal (Strucni ¢asopis za suce), Court Review (Sudacki ¢asopis), American Journal of
Family Law (Americki strucni ¢asopis za obiteljsko pravo), Journal of Family Violence (Strucni
casopis za obiteljsko nasilje) i Clinical Psychology Review (Strucni ¢asopis za klinicku psihologiju),
objavljeni su dijelom ili u cjelosti na raznim Internetskim stranicama koje su zanimljive razlicitim
Citateljima. Ostavimo li autorska prava po strani, valja imati na umu da sam ove c¢lanke pisao
iskljucivo radi edukacije stru¢njaka.

U svjetlu ocitog interesa koji za moj rad na podrucju sudskih postupaka za to s kim ce dijete Zivjeti
pokazuju ljudi izvan struke, osjeCam se obveznim izravno dati nekoliko temeljnih preporuka onima
koji se bore za to da dijete zivi s njima

1. Prvo mislite na djecu. Ovo bi trebalo voditi svaki vas korak u postupcima kako u sudnici, tako i
izvan nje.

2. Ako duboko u svom srcu vjerujete da ste na pravoj strani, i odlucite se za vodenje sudskog
postupka, ucinite sve najbolje sto mozZete, ne previdajuci ni najmanji detalj tokom parnice.

3. Opcenito, postoji nhedostatak potrebnih znanstvenih istrazivanja u kojima bi se naslo uporiste za
vrijednost preporuka stru¢njaka mentalnog zdravlja sudu, u vezi s tim s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti.

4. Suci mogu donijeti izvrsne odluke, ali i ne moraju. Strategija vodenja slucaja i predstavljanje
slucaja na sudu su najvazniji. Kad zaista vjerujete da ste na pravoj strani u borbi za svoju djecu,
vas je posao postic¢i najbolju mogucu sudsku odluku ili posti¢i najbolju mogucéu nagodbu. Priskrbite si
najbolju mogucu pomo¢ u ovom pothvatu. Vasa djeca ne zasluZzuju nista manje od toga.

Ira Daniel Turkat, Ph.D. - Venice, Florida




