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Uvod

U Svedskoj je djedji psihijatar i voditelj lije¢ni¢kog tima vjestacio dvije sestre kad im je
bilo 6 i 7 godina. Djevojcice nisu vidjele oca od dobi kad im je bilo 3 i 4 godine, kad ga je
majka optuzila za seksualno zlostavljanje nakon razvoda. Psihijatar je, nakon Sto je proslo
pola zZivota navedenih djevojcica naveo da su djevojcice:

"razvile takav strah od oca da pokazuju nelagodu i odbojnost, kako mimikom, tako i
rije¢ima kad god ga se spomene te dozivljavaju preplavljuju¢u paniku u situacijama koje
bi mogle dovesti do bilo kakvog kontakta s njim, kao sto bi to bio susret."

Ovaj je voditelj tima, Cije su rijeci kao vjestaka zupanijskog suda bile vrlo utjecajne, tvrdio
da ekstremni strah djevojcica od oca, kao i njihovo distanciranje od njega, nije prouzrocila
majka koja je oca optuzila za seksualno zlostavljanje, iako je tu optuzbu drzavni odvjetnik
smatrao neosnovanom. Lije¢nik je utvrdio da:

"Apsolutno nije nadeno nikakvih znakova da je majka svjesno usmjeravala ponasanje i
komunikaciju djece."

Iznosimo slucajeve u Svedskoj i Norveskoj gdje se djeci te$ko nastetilo time da su njihov otac
ili majka smatrani opasnima za tu djecu. Cilj je rada povedati znanje o tome kako prepoznati
proces otudenja dok je u tijeku, kako mi kao profesionalni psiholozi, psihijatri, lijecnici,
socijalni radnici, odvjetnici, suci, ne bi pridonosili otudenju koje moze dovesti do SOR-a.

! Sindrom otudenja od roditelja.
2 Minimalni zahtjevi za kvalifikacije potrebne za upis u Registar certificiranih psihologa (UK) za klini¢are,
savjetnike i edukatore psihologe su doktorat znanosti iz podrucja psihologije.
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Temeljne postavke

1991. je Richard Gardner pozvan u Svedsku kako bi govorio o svojem radu na
razlikovanju izmedu istinitih i laznih optuzbi za seksualno zlostavljanje. Radedi s
roditeljima koji su u konfliktnom razvodu, susreo se s roditeljima, u to vrijeme ve¢inom s
majkama, koje su drugog roditelja lazno optuzivale za zlostavljanje i koje su utjecale na
dijete koje je zivjelo s njima da bi ono roditelja s kojim ne Zivi smatralo opasnim.

1994, je Gardner pozvan u Norvesku kako bi odrzao predavanje na tu temu.

Dijete se od roditelja, naravno, moze otuditi na puno drugih nacina, osim tvrdnje o
nepostojecem seksualnom zlostavljanju. Do danas, na Svedskim i norveskim sudovima
gdje sam u svoja pisana izvjesc¢a uvrstila SOR i pri davanju vjeStackog misljenja na sudu,
SOR nije prihvacen. Nisu razumjeli ¢injencu da jedan roditelj moze utjecati na dijete da se
okrene protiv drugog roditelja i da, ako je ovaj utjecaj jak, djetetu treba pomodi da bi
izbjeglo stetnom utjecaju. Jos nije prihvaceno da osobe u javnoj sluzbi, bas kao i roditelji,
mogu raditi na otudenju djeteta od jednog ili oba roditelja, Cinedi tako Stetu djetetu.

U sijeCnju ove godine [2002.], organizacija iz Danske "Father in support for children and

parents" /"OcCevi u podrsci djeci i roditeljima"/ pozvala je stru¢njake iz nordijskih zemalja
u Kopenhagen na konferenciju o "Parental Alienation when parents break up" / "Otudenje
od roditelja kad se roditelji rastaju"/.

Medutim, po mojem saznanju, nordijska zajednica stru¢njaka mentalnog zdravlja jos nije
prihvatila SOR. Razlog za ovo moze biti taj da se do sad malo pisalo o SOR-u na nasim
jezicima. Mozda je razlog i to Sto je gotovo svatko upoznat s ¢injenicom da djeca mogu
postati oruzje kad se roditelji razvode i/ili bore za to s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti.
Otuda tvrdnja da to nije niSta novo i da se time ne treba baviti na novi nacin.

Razvodi su, kao Sto svi znamo, uobicajeni. Ako se postojedi trend nastavi, onda ce
polovica svih brakova u Svedskoj i Norveskoj zavrsiti razvodom. Procjena broja parova
koji ¢e se rastati nakon perioda zajednickog Zivota dvostruko je veci od broja parova koji
Zive u braku.

Ako se trend nastavi, gotovo ¢e polovica sve djece u Svedskoj doZivjeti da im se roditelji
rastanu prije nego sto napune 18 godina. Napominjem da su brojke hipotetske.

Oko pola milijuna djece u évedskoj u dobi 0-17 godina je 2000. godine zZivjelo odvojeno
od jednog roditelja. Veéina ih je, 84%, zivjelo s majkom. (Izvor: SCB? Children and their
families 2000.)*

Kad sam izasla iz 'zakonite' veze koja je trajala dvadeset godina, nasa je kcer,
tinejdzerka, dosla Zivjeti sa mnom, a nas je sin ostao Zivjeti s ocem. Ponovno sam postala
majka i sad u braku imam jo$ dvoje krasne djece. Iako su razvodi uobicajeni, mnoga
djeca ne bivaju ostecena kao Sto je to slucaj kad se moze dijagnosticirati SOR. Zelim vas
upozoriti da Cu ispriCati neke jako tuzne slucajeve na koje sam naisSla u svojem radu kao
psiholog istrazivac. Zelim vam govoriti o tuznoj stvarnosti, koju mozda mozemo pokusati
promijeniti.

Mozda to nije potrebno, ali ¢u za svaki slu¢aj napomenuti da ne govorim o djeci koja
odbacuju roditelja kad postoje potvrdeni dokazi da je roditelj nastetio djetetu. Bitno je
naciniti razliku izmedu Stete koju djetetu nanosi otuditelj od Stete koju djetetu nanose
drugi, kao sto je bitno i identificirati otuditelja.

3 Statistiska Centralbyran

4 Statisti¢ki podaci SCB za 2008. pokazuju da od ukupnog broja od 4.934.000 kuéanstava prema vrsti,
jednoroditeljskih obitelji s majkom ima 178.000, dok jednoroditeljskih obitelji s ocem ima 72.000. S majkom i
dalje Zivi vecina djece, oko 70%, a s oCevima oko 30%. Ovaj postotak nije precizan zato sto je broj
jednoroditeljskih obitelji zaokruzen na prikazane tisuce. Kuc¢anstva (cca 20%) kad roditelji imaju zajednicko
skrbnistvo te zive s oba roditelja, ali ne istodobno, nisu posebno izdvojena.
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Moze dodi do nesuglasica o tome Sto se treba smatrati Stetnim za dijete. Nadam se da
moZemo doci do konsenzusa temeljem Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Cl. 8:

" 1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako
je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje te radi sprijeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

Ako je ovo prihvaceno, slijedi da dijete ima pravo na oba roditelja i ¢clanove njihovih
obitelji, bez prava javne vlasti da smije djelovati na strani jednog roditelja, a protiv
drugog roditelja i bez prava te vlasti da smije djelovati bez utemeljenih optuzbi protiv
jednoga ili oba roditelja.

Ako jedan roditelj sprijeCava kontakte djeteta s drugim roditeljem i ako, ¢inedi to, utjece
na dijete da ono odbaci toga roditelja kao da je ne vidati toga roditelja djetetova vlastita
volja, tad su prava djeteta prekrSena i nanesena mu je Steta.

Dva djecaka iz Norveske "zasticena" od vidanja oca

Ovo je slucaj pogresne primjene prava. Optuzbe da je otac seksualno zlostavljao djecu,
koje su iznijeli majka i baka i djed po majci, a podrzali uklju¢eni stru¢njaci, podnijete su
1990. godine kad su se roditelji razveli, a djeCacima je bilo 4 i 2 godine. Jedan od prvih
terapeuta koji je ispitivao djecake, u svojem je izvjes¢u iznio:

"Pitam M (starijeg djecaka, starog 4 godine) je li mu netko stavio svoju pisu u usta.
Ponavljam pitanje. Kaze ne, ali sporo. Moj ga kolega podsjeca da je o tome jucer pricao."

Ovo dvoje strucnjaka koji su pomogli djeci otkriti Sto im se dogodilo, napisali su da su
nastavili s terapijom i:

"Bili smo sve uvjereniji da je nas zakljuCak da su M, i vjerojatno i S (mladi brat) bili
seksualno zlostavljani od oca, bio ispravan.”

Djeca su bila pod terapijom kao da ih je otac seksualno zlostavljao i terapeuti su zakljudili
da i jesu bila. Ovo je primjer predrasude kojom se zlostavljanje potvrduje i koja ucvrséuje
proces otudenja. Otac je osuden na zatvor i odlezao je dvije godine i tri mjeseca.

1995. je oCev odvjetnik od mene trazio da napravim analizu sveg materijala u tom
slucaju. Kad je novo sudenje utvrdilo Cinjenicu da su optuzbe bile lazne, djecaci viSe nisu
bili djecaci. Tijekom djetinjstva nisu imali kontakte s ocem, zato Sto je njihova majka
tvrdila da ne Zele vidjeti oca, da ga se boje, ili da se ne bi dobro osjecali kad bi ga vidjeli.
Djecaci koji su u potpunosti ovisili o0 majci nisu sami mogli kontaktirati oca.

Odrastali su kao da im je otac mrtav.

Dvije djevojcice iz Norveske "zasti¢ene" od vidanja oca

1989., kad je Sari bilo dvije godine i tri mjeseca, a Anni tri i pol, bile su saslusane u tzv.
saslusanju suda. To je bilo nakon Sto je njihova majka izvijestila da misli da ih je otac
seksualno zlostavljao. Pitanja je djetetu postavljala psihologinja, a sudac je sjedio otraga i
slusao. U pocetku je bila nazo¢na i majka. Ona je djevojCicama rekla:

"Rekla sam im Sto ste mi rekle. Sjecate li se sto ste mi rekle da je tata ucinio?"

Majka napusta prostoriju. Psihologinja tad ispituje Annu staru 3,5 godine i Saru staru 2,3
godine s ugradenom pretpostavkom da je otac nesto ucinio:

Psihologinja: "Mozes li se ti Anna sjetiti sto si rekla mami da je tata ucinio?"
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(Komentar: Psihologinja pita dijete Sto je majci reklo o ocu, a ne o neCemu Sto se mozda
dogodilo. Nacin da se djetetu pomogne bez previse sugestivnosti mogao je biti postavljanje
dvosmjernog pitanja: jesu li ti tata ili mama ucinili nesto Sto ti se nije svidalo?)

Psihologinja donosi lutku djecaka i lutku djevojcice. Pokazuje na njihova spolovila,
imenuje ih i trazi od jedne od djevojcica da "pokaze na spolovilu lutke djevojcice Sto je on,
otac, ucinio." Ni jedna od djevojcica ne odgovara. Psihologinja pita:

"Cime je dirao tvoje spolovilo, je li prstom, je i piSom, ili necim drugim?"

Psihologinja je dala, kao Sto vidite, brojne (sugestivne) informacije u svojim pitanjima.
Djevojcice su nekad rekle da, a nekad ne, ali nije izgledalo da razumiju. Jednom su rekle
"napucao nas je", sto je psihologinja ignorirala. Ona je pohvalila djecu za to Sto su "rekle
ponesto o onome Sto je tata ucinio", tako da sad "mozemo pomoci vama i mami i osigurati
da se to ne ponovi." Stariju je jos jednom potaknula da kaze vise:

Psihologinja: "Je li tata ucinio jos nesto o cemu bi mi Zeljela re¢i Anna? Tako si pametna kad
mozes govoriti o tim stvarima. Je li tata stavio svoju piSu u tvoje spolovilo? Sara? Ne? Anna?"

U svojem je izvjescu psihologinja utvrdila da je ¢ula Annu kako govori o "ocu koji je
dodirivao njezino spolovilo svojim spolovilom."

Majka je djevojcice ukljucila u terapiju. Smatralo se da je samo Anna dovoljno stara. S
prve je grupne terapije psihologinja izvijestila:

"Kad smo krenule u igraonicu i kad su majke trebale otiéi, Ana se privila uz majku. Nakon
sto je majka otisla, sjedila je na sofi. U uvodi smo rekli da je ovo grupa djece Cijem je
tijelu njihov otac ucinio stvari koje nisu dobre, posebno smo uveli temu spolovila uz
spolovilo.”

Otac je osuden na godinu i devet mjeseci zatvora. Djevojcice su vodene brojnim
terapeutima. Majka se s djevojcicama odselila daleko. Uspjeh procesa otudenja koji je bio
u tijeku bio je potpun, nesto na Sto sam ukazala u svojoj analizi iz 1999.

Djevojcice su izgubile oca.
Nisu ga vidjele nikad tijekom trinaest godina proteklih od 1989.

Sad je, u ljeto 2002. sud (zupanijski sud Halogoland Lagmannsrett, Tromsg) odlucio u
skladu s oevom zalbom.

Ovo ce vjerojatno biti smatrano joS jednom od pogreSaka pravosuda gdje je djeci
nanesena nenadoknadiva Steta.

Sudska odluka u Norveskoj

6. studenog 2001. Zupanijski je sud u Norveskoj (Gulating Lagmannsrett) odlucio u
sluc¢aju SOR-a, bez ikakvog spominjanja sindroma otudenja od roditelja. U spisu su bila tri
vjestacka misljenja, jedno od psihijatra kojega je imenovao nizi sud, jedno od psihijatra
kojega je imenovao zupanijski sud, jedno moje koja sam sacinila na zahtjev oceva
odvjetnika kad je slu¢aj dosao na visi sud.

Psihijatar imenovan od niZzega suda i ja neovisno smo analizirali situaciju i dosli do istoga
zaklju€ka: da je djeci nanesena Steta ocrnjivanjem oca od strane majke. On ju je
napustio, ali nije napustio djecu, kao Sto ih je majka pokuSavala uvjeriti. Oboje smo
preporucili da djecu treba dati na zajednicki zivot ocu, koji bi garantirao da ¢e vidati
majku.

Majcin je odvijetnik ustvrdio, kako navodi sudski zapisnik:

"Ona je suglasna s tim da djeca ne mogu rasti sa slikom oca kao cudovista, ali tvrdi da ni
ona ni drugi odrasli bliski djeci nisu utjecali na djecu protiv oca."

Ocev je odvjetnik ustvrdio, kako navodi sudski zapisnik:
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"Odluka treba biti u najboljem interesu djece. Djeca su odsjecena od kontakta s ocem i
Cinjenica je da majka krsi prava djece na oca. Ovo se treba smatrati zanemarivanjem. /.../
Temeljem misljenja vjeStaka Sjégren i Westlye trazi se da se djeca oslobode slike oca kao
neprijatelja. Dugorocna je prognoza Stetnih posljedica na djecu bolja ako se djeca dodijele
ocu na zajednicki Zivot."

Sud nije donio takvu odluku. Stru¢njak kojeg je imenovao visi sud nije preporucio
preseljenje djece, ali su u izvjesnom smislu prihvatili ponesto od onoga sto je receno o
SOR-u. Sud je napisao:

"Vjestaci imaju isto misljenje, i sud ga prihvada, da ako se kontakt izmedu oca i djece
ponovno ne uspostavi u doglednoj buduénosti, to ukljucuje rizik da ¢e se nanijeti Steta
razvoju djecje licnosti. VjesStak kojeg je imenovao ovaj sud misljenja je da je rizik Stete po
djecu zbog preseljenja ocu vedi od rizika Stete od odgodenog uspostavljanja kontakta s
ocem. / ... / U skladu s misljenjem vjeStaka kojeg je imenovao ovaj sud, sud biljezi da je
majka sad svjesna, vise nego prije, potrebe djece da budu u kontaktu s oboje roditelja i
da ¢e se ponasati odgovorno kako bi se izbrisala slika oca kao neprijatelja djece."”

Prema mojem saznanju starija su se djeca susrela s ocem - ima nade da ¢e djeca rasti uz
prisutnost oboje roditelja u svojim zivotima.

Primjer iz Svedske: Samoubojstvo oca nakon sto je majku prijavio za laZne
optuzbe

Prije izvjesnog mi je vremena jednoga dana stigla poruka. Pisalo je da si je otac koji je bio
lazno optuzen za incest oduzeo zivot. Taj otac i ja zajedno smo pisali knjigu o izvoristima
greSaka pri istrazivanju optuzbi za lazno seksualno zlostavljanje djeteta. Lazno optuzeni je
radio kao drzavni odvjetnik kad ga je nakon rastave, bivSa Zena optuzila da je seksualno
zlostavljao njezinu kéer/njegovu pokéerku u vrijeme kad su Zivjeli zajedno. Kad je shvatila
da joj policija i drzavni odvjetnik koji je radio na istrazi vjeruju, takoder ga je optuzila i da
je nju redovito silovao tijekom braka i da je tri puta pokusao ugusiti njihovo zajednicko
novorodence.

Optuzeni je drzavni odvjetnik uhi¢en. Proglasen je krivim za seksualne zlocCine za koje je
optuzen. (optuzba za gusenje je odbacena zato Sto je bilo ocito da se to nikako nije moglo
dogoditi). Poslan je na opsezno psihijatrijsko vjestacenje. Na toj je psihijatrijskoj klinici po
prvi put u postupku bio u stanju provjeriti datume i zapise sto je pokazalo da se mnoge od
optuzbi nisu mogle odrzati. Takoder je mogao uzeti i novog odvjetnika. Sudski je postupak
morao biti obnovljen.

U to sam vrijeme provela temeljito istrazivanje na zahtjev novoga odvjetnika. Bilo je ocito
da je prije rastave pokcerka imala odnos roditeljske ljubavi sa svojim poodimom, a da je
njena majka pocela o njemu govoriti ruzno u vrijeme kad je doznala da ima novu
partnericu. Takoder je iz izjava djevojcice (u to joj je vrijeme bilo 6 godina) bilo jasno da
je na djevojcicu utjecala majka kako bi ova govorila ruzno kao mama, ali je ona mnoge
stvari pobrkala. U izjavama djeteta bilo je nerazumljivosti, nekonzistentnosti i
kontradikcija. Kasnije je u postupku majka predala dnevnik, za koji sam utvrdila da je
morao biti pisan tijekom kratkog vremena i nedavno.

Optuzeni je drzavni odvjetnik proglasen nevinim i na prvostupanjskom i na
drugostupanjskom sudu.

ProsSao je kroz vise od godine dana ponizZenja, ukljucujudi i to da mu nije bilo dozvoljeno ni
vidjeti vlastitu kcer.

Kéer je bila, kako se to naziva, zasti¢ena od njega, uz podrsku ukljucenih stru¢njaka.
Drugi je naziv za ovu vrstu zastite, kako ja to vidim, otudenje.
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TuzZio je bivSu Zenu za lazne optuzbe da je pokusao ugusiti njihovu kéer (za klevetu). Tad
su od njegove bivSe Zene stigle nove optuzbe. Zastupao ju je odvjetnik, isti onaj koji ju je
zastupao u prethodnim optuzbama za seksualno zlostavljanje i silovanje.

Otac je poducavao policajce pucanju i jednoga je dana pucao u sebe. Od njegove smrti
njegovoj kéeri nije dozvoljeno vidati svoje baku i djeda po ocu. Izgubila je ne samo oca,
vec i svu rodbinu s njegove strane.

Eva i Lena nisu vidjele oca deset godina

Per i Ann Andersson su se rastali 5. oZzujka 1992., nakon braka koji je trajao nepunih pet
godina. Oboje su izjavili da veza nije bila skladna. Kad su se rastajali, imali su troje djece
- Evu, staru skoro cetiri godine, Lenu, dvije i pol i novorodenog sina Kallea. Imali su velike
dugove i u svojoj su novoj kudi u blizini Anninih roditelja Zivjeli tek dva mjeseca.

Odlucili su se za zajednicko skrbnistvo, ali je osam tjedana nakon rastave Ann iznenada
policiji prijavila da je Per obje kéeri seksualno zlostavljao. Izjavila je puno negativnih
stvari o svojem suprugu i djecji psihijatar kojemu je isla joj je preporucio da ne dozvoli
djeci susrete s "bioloskim ocem". Istraga je pocela, Per je optuzen, ali nije nadeno dokaza
za optuzbe.

Razgovorima s djevojcicama, s njihovom majkom i bakom i djedom po majci, utvrdila sam
da su odrasli bliski djeci djecu poducili da je tata grozan i da su svi koji mu vjeruju grozni
ili neugodni.

Iz mojeg razgovora s Evom, tada starom skoro 5 godina:

LHS: Pamtis li kako tata izgleda?

Eva: Ne, ne pamtim. Nisam ga dugo vidjela. Ne Zelim ga vidjeti.
LHS: Zar ti ne nedostaje?

Eva: Ne, on je grozan.

Zatim Eva ljutito kaze: Puno ljudi vjeruje tati, gotovo cijela zemlja. Tata je bio po cijeloj
zemlji i govorio da nam nedostaje iako nam ne nedostaje. I onda mu svi u gradu vjeruju i
glupi su. Ali mu, naravno, nasi prijatelji ne vjeruju.

Iz mojeg razgovora s Lenom, tada staroj tri i pol godine:
LHS: Je li tata prema tebi bio grub?

Lena: Ne, bio je prema meni grozan.

LHS: Sto tata radi kad je grozan?

Lena: Ne znam.

LHS: Sjecas li se necega?

Lena: Ne.

LHS: Sjecas li se neCega dobroga sto je cCinio?
Lena: Ne.

LHS: Sjecas li se necega Sto si radila s tatom?
Lena: Ne.

Lena mi zatim kaze da njezini baka i djed po majci, njezini prijatelji i drugi koji zive u
susjedstvu misle da je njezin tata grozan, ali njezina baka po ocu to ne misli - i ona je
nepristojna.

Zupanijski je sud 21 prosinca 1993. donio odluku, navodim:
"Interes da se odnos izmedu djece i njihova oca Sto prije ponovno uspostavi ima se
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smatrati sekundarnim u odnosu na stav da se djecu ne treba izlagati neprimjerenim
utjecajima, izravnim ili neizravnim, promjenom njihove postojecée situacije."

Majcinim neprimjerenim utjecajem se nitko nikad nije bavio.

Majka je, uz podrsku svojih roditelja kojima se Per uopce nije svidao, vezala djecu uz
sebe. Kroz njezino uporno distanciranje od oca djevojcica i od cijele njegove obitelji, ona
je stvorila potpuno odbijanje i strah od njega. Ovo je bio Cisti SOR, ali u to se vrijeme
moje vjestacenje o tome nije prihvacalo.

Nakon vjestacenja seksualnog zlostavljanja i izvjesca te dodatnih pojasnjenja pred
drzavnim odvjetnikom, on je odlucio odbaciti tuzbu. Per Andersson je osloboden 11.
ozujka 1994. (nakon dvije godine). No, djevojcicama nije bilo dozvoljeno vidjeti oca.
Majka je tvrdila da ga se boje.

Na zahtjev zupanijskog suda je 1995. djedji psihijatar i Sef odjela procjenjivao situaciju u vezi
sa skrbniStvom i kontaktima. Njegovo izvjesc¢e od 13. sijecnja 1995. navodi da su djevojcice:

"razvile takav strah od oca da pokazuju nelagodu i odbojnost, kako mimikom, tako i
rije¢ima kad god ga se spomene te dozivljavaju preplavijujuéu paniku u situacijama koje
bi mogle dovesti do bilo kakvog kontakta s njim, kao sto je to susret.”

Psihijatar detaljno opisuje jednu takvu situaciju kad je iSao s majkom Ann predati Kallea
na susret s ocem, a djevojcCice su bile u potpunoj panici:

"Kad majka i ja jasno kazemo djevojicama da ¢e, umjesto da kao obicno ostanu s
bakom, i¢i s nama autom da bi majka predala Kallea ocu radi susreta s njim, i Eva i Lena
Su u panici. Eva histeri¢no protestira, a Lena je duboko Sokirana. Njihova majka lojalno i
kompetentno suraduje pokusavajuéi de-dramatizirati situaciju, ali bez uspjeha.

Dok majci pomazem obudi Leni ogrtac, nesto govori djevojéicama da Ce se to zaista i
dogoditi i Lena je tako preplavijena panikom da se divlje bori i gubi svaki kontakt s
okolinom, dok Eva sjedi u svojem kutu i jednoli¢no vristi, takoder bez kontakta."

Kad su posljednji put vidjele oca, bilo im je samo dvije i Cetiri godine. 1995. im je bilo
gotovo pet i sedam. Zivjele su sa svojom majkom i bakom i djedom (po majci) koji su se
svi jasno distancirali od njihova oca i cijele njegove obitelji. Usprkos tomu je psihijatar,
c¢ije su rijeci kao vodecéeg vjestaka zupanijskog suda bile iznimno utjecajne, ustvrdio da
ekstremni strah djevojcica od oca, kao i njihovo odbijanje oca, nisu bili prouzroceni
majcinim ponasanjem:

"Tijekom dvije posjete majcinu domu, utvrdujem da su i Eva i Lena opcenito dobro
mentalno razvijene i zdrave, ali odbijaju oca i spremno izraZavaju osjecaj odvratnosti
prema njemu. Nisam nasao da je bilo papagajskog ponavljanja u Evinu nacinu izraZavanja
ovih osjelaja. S druge strane, na prvi pogled Lena ne izgleda toliko obuzeta ovim
osjecajima i ponekad daje dojam kao da oponasa stariju sestru. Apsolutno nije nadeno
nikakvih znakova da je majka svjesno usmjeravala ponasanje i komunikaciju djece."”

Osim cinjenice da ovaj vjestak ocito zaslijepljen svojim jednostranim zauzimanjem za
majku i da mu nedostaje znanja o tome kako se utjecaj odvija, on takoder ignorira
oslobadajucu presudu oca koja kaze da nije bilo seksualnog zlostavljanja:

"Nije sigurno je li seksualnog zlostavljanja bilo ili nije i kako bi bilo mogude dokuditi istinu
u ovom slucaju. Ako se ocu dopuste prava kontakta, to treba biti uz prisustvo druge osobe
i ograniceno na vrijeme kad druga osoba moze biti prisutna kako bi se Eva i Lena zastitile
od mogudeg rizika zlostavljanja. Istodobno je ovo preduvjet za mogucée buduée pokusaje
izgradnje pozitivnije slike oca i pozitivnijeg stava djevojcica prema ocu."

Djevojcice su imale i imaju pravo na oca, ali je ova perspektiva izostavljena.

Njihov je otac odsjecen od njih, potpuno otuden - joS uvijek ove 2002., kad je vec proslo
deset godina.

(Strucnjaci koji su podrzali majcine lazne optuzbe za seksualno zlostavljanje jos su uvijek
vjestaci u slucajevima seksualnog zlostavljanja.)

7/12



Emmu staru 4 godine majka je "zastitila" od oca i - Emma je umrla

Emmu, staru 4 godine, uz podrsku tima socijalnih radnika i djecjih psihijatara, majka i
baka po majci zastitile su od oca. Nisam vjestacila u ovom slucaju, kao sto sam to u
drugima o kojima sam govorila, ali sam vise puta razgovarala s Emminom bakom i
djedom po ocu.

Ema je bila unuka Svedskog veleposlanika u Grc¢koj. O onome Sto se dogodilo napisao je
¢lanak preko cijele stranice u najvec¢im Svedskim novinama (Bjorn ElImér: Dagens
Nyheter, 15. ozujka 1998.), nakon Stu su Emmu ubile njezina majka i baka. Obje su
Zivjele zato da bi stitile Emmu od njezina oca, za kojeg su tvrdile, nakon rastave Emminih
roditelja, da ju je seksualno zlostavljao. To nisu potvrdili ni policija ni drzavno
odvijetnistvo. Na sudu je odlu¢eno da se Emmi mora dozvoliti da vida svog oca. Njezina
majka i baka po majci "spasile" su je od susreta s ocem. Oduzele su joj zivot. Nakon toga
su pocinile samoubojstvo. Toliko su, u procesu otudivanja od oca, toga oca ucinile
opasnim, da je smrt bila bolji izbor.

SOR - kad je otuditelj roditelj uz podrsku djelatnika sustava

Smatram da je ljudski i razumljivo da je roditelj koji trazi pomoc¢ onaj kojeg socijalni
radnici i drugi stru¢njaci pomazudih profesija, nesvjesno biraju za vlastitu identifikaciju s
tim roditeljem i &iji kut gledanja cesto preuzimaju kao vlastito videnje slucaja. Evo
jednoga primjera od ove godine, navod je iz biljesSke socijalnog radnika nakon telefonskog
poziva majke 6-godiSnjeg djecaka, koja zeli da socijalna sluzba odluci da djecaka treba
zastititi od vidanja oca:

"Majka izjavljuje da djecak nakon susreta s ocem ima tesSke napadaje pani¢ne tjeskobe i
ne moze spavati. Ne moze jesti i majka ga mora hraniti tijekom vise dana. Kaze da ne Zeli
i¢i ocu. /... / Kad pitamo sto je djeCak rekao o svojim posjetama ocu, majka izjavljuje da
mu nije dozvoljeno imati upaljena svjetla, mora prati zube na poseban nacin, mora
koristiti noz i vilicu na poseban nacin. I nije mu dozvoljeno namociti pod u kupaonici."

Neke je od ovih apsurdnih racionalizacija dje¢ak ponovio.

Dan prije, isti je socijalni radnik zaprimio sluzbeno izvjeSée od skolske medicinske sestre,
kolegice djeCakove majke. Slijedi izvadak iz toga izvijesca:

"Dijete zivi s majkom. Nisam sigurna je li uopée potrebno da vida oca. Istrazit cemo
potrebu djeCaka za podrskom i majcinu sposobnost da zastiti djecaka od ocevog
zlostavljanja."

Prvostupanjski je sud (Orebro tingsratt dom 2001-01-22, str. 15) u ovom visoko
konfliktnom razvodu, godinu dana ranije donio odluku:

"Dokazi u ovom slucaju ne daju osnove za sumnju da bi otac, kako majka tvrdi,
zlostavljao djecaka, ili mu Stetio na drugi nacin, ili se prema njemu lose ponasao tijekom
njegovog odgoja."

Kad je majka ovog ljeta presloZila svoje optuzbe, tu su bili novi socijalni radnici da je
saslusaju i podrze. Vjerojatno su zeljeli pomodi.

Jednostranost i nedostatak nepristrane istrage moze sudu jako otezati uvid u to da je u
pitanju sindrom otudenja od roditelja u slu¢ajevima kad socijalne sluzbe podrzavaju
otuditelja. Ove osobe koje imaju ovlasti, zaslijepljene koliko jesu, ne shvadaju da je u
tijeku otudenje koje Steti djetetu. One na sudu svjedoce, da, dijete se boji roditelja i, da,
dijete ne zeli vidjeti drugog roditelja.
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SOR kad su otuditelji djelatnici sustava

Ovo je sluc¢aj majke koja je bila neutemeljeno dijagnosticirana kao zlostavljacica djeteta i
koju su socijalni radnici ocrnili. Oni govore starijim kéerima, sad tinejdzericama, da je
njihova majka lazljivica, opasna, nesposobna skrbiti o njima i da za njih ne mari.
Dozvoljavaju samo rijetke kontakte pod nadzorom tijekom godine.

Dvije su starije kéeri zZivjele s majkom i njezinim prvim muzem/ocem do dobi od 10i 9
godina. Starijoj su tri lijeCnika dijagnosticirala mentalnu retardaciju s naznakama autizma.
Sestra je imala probleme s alergijama kad je bila mala, o ¢emu postoji medicinska
dokumentacija.

O najmladoj je, kéeri iz drugog braka, majka skrbila samo dvije noci u njezinu cijelom
Zivotu. Sve je pocelo kad je majka trebala roditi najmlade dijete i smatralo se da se ¢udno
ponasa u bolnici. Otac triju djevojcica ju je tukao i prijetio joj, o ¢emu se tad majka nije
usudila govoriti. On je za svoja zlodjela osuden 1999.

Djedji je psihijatar na zahtjev nadleznih socijalnih radnika 1998. napisao:

"Podaci dokazuju da su kéeri bile izloZene obliku zlostavljanja djeteta pod nazivom MSbP>.
Ovo je bilo najaktivnije i potencijalno najstetnije za najmladu djevojcicu, ali isti temeljni
problem takoder postoji kad se radi o najstarijoj djevojcici i njezinoj sestri. Podaci takoder
pokazuju da majka, usprkos suocavanja s informacijama o stvarnom zdravstvenom stanju
djece i pokusaja da joj se pruzi pedagoska i psihosocijalna podrska, ne uspijeva prestati s
ponasanjem falsificiranja povjesti bolesti djece."

Ova je tvrdnja napisana na zahtjev socijalnih radnika potvrdila dijagnozu Minchausenova
syndroma koju su socijalni radnici vec bili dali. Oni su to ucinili na inicijativu pedijatra kad
je majka s drugim muzem rodila svoje Cetvrto dijete 1996. i ponasala se Ccudno (zato Sto
je u to vrijeme od prvog muza trpjela zlostavljanje i prijetnje). Kad se majka nadleznima
pozalila na dijagnozu, isticuci da lije¢nik nikad nije vidio ni nju ni ijedno od njezine djece,
odgovor je bio da se nema pravo zaliti buduéi da ona nije pacijentica toga lije¢nika.

Tri su kéeri poslane u dvije razli¢ite udomiteljske obitelji 200 kilometara dalje od majke.
Dvjema je starijima dozvoljeno vidati se s majkom pod nadzorom po dva sata svakih Sest
tjedana, najmladoj dva sata svaki drugi mjesec.

Socijalni radnici tvrde da se majka bori sa socijalnom sluzbom da bi se borila, a to po
njima dokazuje njezino "patolosko stanje". Takoder, po socijalnim radnicima, majka mora
izadi iz toga patoloskog stanja da bi dobila ikakvu Sansu da dobije djecu natrag.

Na starije je kéeri izvrSen utjecaj da vide svoju majku na isti nacin kako to cine djelatnici
sustava, tj. kao opasnu osobu nesposobnu da skrbi o svojoj djeci.

Njezino joj je novorodence, Cetvrto dijete, prisilno oduzeto kad je bilo staro svega nekoliko
dana, a na inicijativu socijalnih radnika odgovornih za starije djevojcCice. Ovo je
novorodence s ocem bilo smjesteno u dom za hitne sluc¢ajeve i promatranje dulje od jedne
godine. Otac (njezin drugi muz) je od socijalnih radnika dobio zadatak stititi dijete od
majke. Opetovano je upucivan u to koliko je njegova supruga opasna. Socijalni su radnici
pokusali prisiliti oca da bira izmedu djeteta i majke. BezuspjesSno. Ostali su u telefonskom
kontaktu i njihova je ljubav prezivjela. Sad, nakon 601 dan razdvojenosti i prisilnog
smjestaja - ponovno im je dozvoljeno biti obitelj.

> Miinchausen syndrome by proxy (MSbP) oznaka je za obrazac ponasanja u kojem skrbnik namjerno
preuveliCava, izmislja i/ili izaziva fizicke, psiholoske, u ponasanju i/ili probleme mentalnog zdravlja u drugih.
Neki ga stru¢njaci smatraju psihickom boles¢u. Medutim, dijagnoza nije priznata u Dijagnostickom i
statistickom manualu (Cetvrto izdanje) koji je objavilo Americ¢ko psihijatrijsko drustvo. Neki ga struc¢njaci
smatraju zlostavljanjem djece.
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U najmlade se nije razvio SOR, druga ne zna da je gospoda koju povremeno vida njezina
majka. Smatram da su dvije najstarije razvile SOR. Kad je majka proslog ljeta oboljela od
karcinoma, djevojke nisu odgovarale na telefon kad ih je nazvala u dogovoreno vrijeme.
Napisala sam im pismo da majka zeli s njima razgovarati i brojeve telefona. Nakon mjesec
dana sam dobila od socijalne sluzbe pismo u kojem su me kritizirali zato Sto sam pisala
djevojkama. Posljednja je recenica bila: "Za vasu informaciju, djevojke vase pismo nisu
dobile."

Jos jedna otudena majka

Zeljela bih redi par rijeci o jednom drugom djetetu koje je bilo otudeno od svoje majke.
Da je taj djecak, Daniel Sigstrém, ziv, slavio bi svoj 25. rodendan prosle nedjelje. Ali nije
pozivio dulje od svojeg Cetrnaestog rodendana. Tad je od svoje majke bio odvojen ve¢ tri
godine i bio je prisiljen Zivjeti s ljudima koji njegovo zdravstveno stanje nisu shvacali
ozbiljno i koji nisu imali ljubavi za njega. Daniel je imao dijagnosticiranu epilepsiju, manje
sr¢ane probleme i tumor hipotalamusa, koji je prema njegovom prvom lije¢niku bio uzrok
njegovim hormonalnim poremecajima zbog cega je fizicki izgledao kao odrasli muskarac
kad mu je bilo jedanaest godina. Bio je podlozan infekcijama, kao Sto je to bila i njegova
majka, koja je imala problema s plu¢ima, pored ostalih bolesti. Danielov je otac napustio
dom kad je Daniel bio beba, imao je psihijatrijskih problema i nije sudjelovao u Danielovu
odgoju.

Danielova je majka za Daniela zeljela najbolju mogudu skrb. Od socijalne je sluzbe trazila
pomo¢ kad je Daniel bio predskolsko dijete, a njezin je vlastiti otac umirao. Bilo mu je
omogucéeno da povremeno boravi u drugoj obitelji. Majka te obitelji je smatrala da se
Danielova majka ponasa previse zastitnicki. Danijel je voden u razliCite institucije, ne u
one koje je njegova majka odabrala. Danielova je majka, koja je kritizirala skrb koju je
njezin sin dobijao, dijagnosticirana kao Danielov najvedi problem. Receno je da je imala
simbiotski odnos s njim i da Daniela treba osloboditi majke, koja je o njemu previse
brinula. Odluc¢eno je da bi Danielu bilo puno bolje Sto dalje od njegove majke, u domu koji
je bolji od njezina. Danijel je prisilno smjesten u udomiteljsku obitelj.

Prvo je odveden u djecju psihijatrijsku kliniku, zatim u djecji dom kad mu je bilo jedanast
godina (i kad je izgledao kao odrasli muskarac). Djecji je psihijatar, koji je poznavao
nadleznog socijalnog radnika deset godina od vremena kad su oboje radili na djecjoj
psihijatrijskoj klinici, napisao:

"U bududoj je udomiteljskoj obitelji za Daniela vrlo vazno da njegovi kontakti s majkom
budu ograniceni, tako da taj smjestaj djeCaku pruzi priliku ne samo da se ukorijeni u
novom okruzenju, vec i da ga se postedi sukoba lojalnosti."

Socijalna je radnica u svoje zabiljeske zapisala da je jedina lojalnost koju je Daniel u to
vrijeme osjecéao bila lojalnost prema majci.

Daniel je odveden 400 kilometara daleko ocu udomitelju koji je, kako je Danielova majka
doznala, nedavno bio u tretmanu zbog ovisnosti o heroinu i koji je takoder bio kaznjavan
za voznju u pijanom stanju (vozio je pijan dok je u automobilu bilo dijete). Majka
udomiteljica je bila u tridesetima. Svoje je prvo dijete rodila s nepoznatim ocem u dobi od
petnaest godina. Ovi su udomitelji upravo dobili svoju prvu bebu kad ih je socijalna sluzba
odabrala kao podobne udomitelje za Daniela. Osoba zaduzena za prisilno udomljavanje je
objasnila:

"Udomitelji su odabrani zbog dobrih referenci koje se odnose na njihovo iskustvo i
sposobnosti za upravljanje kontaktima s roditeljima udomljene djece."”

Udomiteljima se nimalo nije svidjela Danielova majka koja je bila zabrinuta smatrajuéi da
oni ne mogu skrbiti o njezinu sinu. Nije joj bilo dopusteno dodi u njihov dom, a s
vremenom joj nije bilo dopusteno ni da se sinu javi telefonom.
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Daniel je u pocCetku svojeg smjestaja u udomiteljskoj obitelji majci pisao pisma. Evo
jednoga:

"Bok mama!

Radije bih zivio s tobom. Mislim da je ovo prisilno udomiteljstvo pretjerano. Uzmi za
primjer Ninu, ona je takoder prisilno udomljena. Ali je njoj dozvoljeno da njena mama
ovdje spava.

PS: Ovdje mi se ne svida.
Pozdrav od Daniela"
Nakon dvije i pol godine socijalni je radnik zaduzen za Daniela napisao da Daniel:

"..smatra da nije u stanju podnijeti svoju majku, ako se ova ne promijeni. Ponudio sam
majci financijsku pomo¢ da si moze priustiti terapiju. Majka je to pismeno odbila."

Kad je Danijela u udomiteljskoj obitelji seksualno zlostavljalo jedno starije dijete,
premjesten je kod lije¢enog alkoholi¢ara koji je poznavao prethodne udomitelje. Ovaj je
mladi ¢ovjek znao joS manje o epilepsiji od prethodnih udomitelja. Daniel nije telefonirao
svojoj majci. U to je vrijeme bio potpuno otuden od nje, reeno mu je da ona ne skrbi o
njemu vec¢ samo zeli kritizirati i koristiti njega kao uhodu. Daniel je nastavio imati
epilepticne napadaje, vise njih su bili vrlo ozbiljni.

Njegova je majka nadleznima pisala ocajnicka pisma zato Sto je bila zabrinuta. Odgovore
nije dobila. Dan nakon Danielove smrti, Danielovi odgovorni udomitelji, nadlezni djelatnici,
napisali su u odgovoru da je Daniel jako dobro. JosS nisu bili dobili poruku da je prethodne
noc¢i, nakon ponovljenih teskih epileptickih napadaja od kojih se prvi dogodio rano
navecer, preminuo

Majka sebe opisuje kao vise mrtvu nego zivu. Svakodnevno je muce misli na patnje i smrt
njezinog sina. Nakon izvjesnog je vremena tuzila nadlezne zbog njegove smrti i zbog
patnje koju su prouzrodili njemu i njoj time sto su ih razdvojili.

(I prvostupanjski i drugostupanjski sud presudili su u korist socijalne sluzbe i djecje
psihijatrijske klinike. Majka mora platiti oko 2 milijuna SKr sudskih troskova. Vrhovni je
sud Svedske odbio razmatrati majcinu zalbu.)

Sazetak

Prema

e Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima (él. 12)¢,

e Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (Cl. 8)7,
« i Konvenciji o pravima djeteta UN-a (Cl. 16)8,

dijete ima pravo na obiteljski zivot. Kad se na dijete vrsi takav utjecaj da o roditelju koji
nije nastetio djetetu misli kao o nekomu tko nije vrijedan vidanja, ili joS gore, kao o
nekomu koga se treba bojati i odbaciti ga, onda su ljudska prava djeteta prekrsena.

® Nitko ne smije biti izvrgnut neosnovanom mijesanju u vlastiti privatni zivot, obitelj, dom ili prijepisku, ni
napadima na cast i ugled. Svatko ima pravo na pravnu zastitu protiv takovog mijesanja ili napada.

’ Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi
sprijeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

8 1. Niti jedno dijete ne smije biti podvrgnuto samovoljnom ili nezakonitom mije$anju u njegov privatni
Zivot, obitelj, dom ili dopisivanje, niti nezakonitim napadima na njegovu Cast i ugled.

2. Dijete ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijesanja ili napada.
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Djetetovo je pravo odrzavati Sto je moguce blize kontakte s roditeljima, bracom i
sestrama i Sirom obitelji.

Sto sam u svojem danasnjem predavanju o SOR-u u Svedskoj i Norveskoj pokusala reci?

¢ Prvo, djeci se nanosi Steta, mentalno a ponekad i fizicki, ako se njihova prava na obitelj
krse i ako su odvojena od roditelja koji im nikad nije nanio nikakvu Stetu i s kojim su
imala odnos ljubavi.

e Drugo, treba se prepoznati sSto je otudenje od roditelja i Sto je sindrom otudenja od
roditelja tako da strucnjaci ne bi pridonosili Steti koju djeci ¢ini proces otudenja koji
rezultira sindromom otudenja od roditelja.

e Otuditelj/i se moraju identificirati kako bi ih se zaustavilo u daljnjem cinjenju Stete
djetetu.

Ovo se mora uciniti bez obzira:

- je li taj otuditelj sam roditelj koji dijete otuduje od drugog roditelja (ponekad uz podrsku
vlastitih roditelja),

- ili je to roditelj uz podrsku jednoga ili vise djelatnika javne vlasti,

- ili je to jedan ili viSe stru¢njaka unutar sustava socijalne skrbi koji su preuzeli skrbnistvo
nad djetetom.

Znamo da je pred nama dug put zato Sto tako puno stru¢njaka mora, u najboljem interesu
vlastitoga posla, odbaciti ideje kojima pridonose nanosSenju Stete djetetu, ili ¢ak i gore,
zbog kojih i sami mogu biti prepoznati kao otuditelji.

Nedostaju istrazivanja. Jos je jedna pojava koju treba istraziti dugorocni utjecaj na djecu
koja su odvojena od roditelja i na koju je izvrSen utjecaj da odbace toga roditelja,
odbacivanje koje je u njih usadeno i koje je dovelo do separacije tijekom djetinjstva i
odrasle dobi, kao Sto se to dogodilo u dva slucaja u Norveskoj i u jednom slucaju u
Svedskoj o kojima sam govorila.

A Guide To The Parental Alienation Syndrome By Stan Hayward
http://www.deltabravo.net/custody/pas-hayward.php

The Spectrum of Parental Alienation Syndrome By Deirdre Conway Rand
http://www.deltabravo.net/custody/rand01.php

PAS - Denial of the Parental Alienation Syndrome Also Harms Women By Richard A. Gardner
http://www.warshak.com/alienation/pa-references.html

Back to Articles
http://www.nkmr.org/english/articles.htm
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